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Dialog w świecie tekstów naukowych
Tekst naukowy w postaci kanonicznej sytuuje siê w typie tekstów ekspozy-
cyjno-argumentacyjnych i — jak uwa¿a Stanis³aw Gajda — z natury jest mono-
logowy. Sk¹d wiêc dialog w tytule? Dialogicznoœæ jest bowiem jedn¹ z cech
stylu naukowego. I tu chcia³abym przypomnieæ tytu³ artyku³u znawcy tego sty-
lu: Dialogowoœæ tekstów naukowych (GAJDA, 1988). Mo¿e trzeba by³oby —
nawi¹zuj¹c dialog ju¿ w tytule tego artyku³u — sformu³owaæ go nastêpuj¹co:
Dialogowoœæ tekstów naukowych bis albo dwadzieœcia lat póŸniej.
Spektrum semantyczne dialogu jest we wspó³czesnej kulturze bardzo roz-
leg³e, ¿eby przypomnieæ pojêcie polifonicznoœci Michai³a Bachtina, koncepcjê
intertekstualnoœci Julii Kristevej, ideê dyskursu-dialogu Paula Ricoeura oraz fi-
lozofiê spotkania Martina Bubera i Emanuela Levinasa. Niew¹tpliwie dialog
jest rozmow¹ (äßáëïãïò to w³aœnie rozmowa), realizuj¹c¹ siê w komunikacji
naukowej w gatunku, jakim jest dyskusja naukowa. Fizyk Lee Smolin mówi:
Nauka — to bardzo spo³eczna aktywnoœæ; czêsto podró¿ujemy i spêdzamy
bardzo du¿o czasu na rozmowach z przyjació³mi i kolegami. Fizyk: — to
zajêcie zwi¹zane z dialogiem. Niektórzy z nas czytaj¹ prace kolegów — ja
równie¿ — ale najwa¿niejszym kana³em s³u¿¹cym do przekazywania wia-
domoœci jest rozmowa. Istnieje spo³ecznoœæ, nie wiem dok³adnie ilu, mo¿e
kilkaset osób zajmuj¹cych siê aktywnie problemem kwantowej grawitacji.
Wszyscy s¹ w sta³ym kontakcie.
(TK, s. 408)
Wymiana myœli w nauce jest form¹ zespo³owej pracy nad rozwi¹zywaniem
okreœlonych zagadnieñ. W zwi¹zku z tym prymarnym dialogicznym gatunkiem
naukowym toczy siê rozmowa o du¿ym stopniu zdyscyplinowania i uporz¹dko-
wania, czyli dyskusja. Celem tego gatunku jest wymiana, a nastêpnie przyjêcie
wspólnego stanowiska przez rozmówców dziêki ujednoliceniu ich pogl¹dów.
Jak¹ rolê dyskusja pe³ni w rozwoju refleksji naukowej? „Dyskutowaæ — to
znaczy kwestionowaæ” — uwa¿a Witold Marciszewski. Dziêki temu kwestiono-
waniu nastêpuje postêp poznawczy. Dyskutuje siê metodologiê, przytaczaj¹c
pogl¹dy innych w artyku³ach czy rozdzia³ach wstêpnych monografii. Dyskusjê
umieszcza siê w przypisach. Dialogiczny charakter maj¹ recenzje, omówienia,
pytania i odpowiedzi w czasopismach, dopiski, uwagi redaktora itd. Dialogicz-
ne s¹ przede wszystkim wyst¹pienia na konferencjach i zebraniach, debaty, pa-
nele dyskusyjne, polemiki, spory, a tak¿e k³ótnie i rozmowy kuluarowe czy
prywatne. W dyskusji naukowej œcieraja siê dwie postawy konwersacyjne: kon-
frontacyjna i konsensusowa (por. S£AWKOWA, 2006).
Analizuj¹c przejawy grzecznoœci w dyskusji naukowej, zauwa¿y³am, ¿e struk-
tura g³osu w dyskusji realizuje siê w formule: bardzo mi siê podoba³o, ale... Od-
wrotna struktura wystêpuje w recenzji oceniaj¹cej pracê na stopieñ lub w recenzji
wydawniczej — najpierw wyliczenie niedoci¹gniêæ i b³êdów autora, a potem po-
chwalna formu³a zamykaj¹ca (PIÊTKOWA, 1992). Równie istotna jest ró¿nica prag-
matyczna: sk³adnik pochwa³y w wypowiedzi ustnej stwarza klimat ¿yczliwej kry-
tyki, a formu³a koñcowa recenzji wewnêtrznej jest uwarunkowana formalnie:
Referat uwa¿am za cenn¹ próbê (...). Jednak niektóre z przedstawionych
propozycji budz¹ pewne zastrze¿enia. Nie dosyæ jasno... [dyskusja]
Do wszystkich wypowiedzianych pochwa³ pod adresem recenzowanej
ksi¹¿ki chcia³abym do³¹czyæ jedn¹ uwagê krytyczn¹: otó¿ wydaje mi siê,
¿e... [recenzja]
Taka formu³a g³osu w dyskusji raczej ma charakter kurtuazyjny ni¿ kon-
frontacyjny. Tak s¹dzi Piotr ¯MIGRODZKI (2000), zastanawiaj¹c siê nad przyczy-
nami „upadku” recenzji polemicznych. S¹ nimi — jego zdaniem — autorytet
autora recenzji, jego wiek, doœwiadczenie naukowe, sieæ uzale¿nieñ cz³onków
œrodowiska naukowego, powoduj¹ca „ryzyko œci¹gniêcia na siebie gniewu au-
tora”. ¯migrodzki zwraca równie¿ uwagê na wzrost recenzji kurtuazyjnych,
które pe³ni¹ funkcje informacyjno-marketingowe. Daleko w takim traktowaniu
dyskusji do postawy Tomasa Kuhna, który uwa¿a³ niemo¿noœæ porozumienia
siê zwolenników konkuruj¹cych ze sob¹ paradygmatów za istotê rewolucji na-
ukowej, za jedn¹ z jej si³ napêdowych.
Wspó³czeœnie podkreœla siê d¹¿enie do konsensusu, przyznawania racji ró¿-
nym metodologiom, a nawet uznaje siê synkretyzm metodologiczny za zjawi-
sko wa¿ne i potrzebne. Ryszard Nycz tak anegdotycznie ocenia ostroœæ pozor-
nych polemik:
Konflikty, jakie siê zdarza³y, mia³y bowiem charakter lokalny (...) przypo-
minaj¹cy Lichtenbergowskie dialogi œlepego z kulawym (jak ci idzie? —
jak widzisz) i uwa¿a, ¿e wiele debat naukowych przypomina przypowieœæ
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o œlepcach i s³oniu: ró¿ni ludzie zajmuj¹ siê ró¿nymi aspektami sprawy.
Naukowcy wyobra¿aj¹ sobie, ¿e znajduj¹ siê w ostrym konflikcie z innymi
naukowcami, podczas gdy po prostu zajmuj¹ siê czym innym.
(Nycz, s. 1)
Tu exemplum mo¿e stanowiæ burzliwa dyskusja w „Tekstach Drugich”
wywo³ana artyku³em Andrzeja Szahaja. G³osy polemiczne w tej dyskusji w du¿ej
mierze — oprócz argumentacji merytorycznej — zawieraj¹ œwietnie skonstruowa-
ne koncepty, œwiadcz¹ce o erudycji autorów i sprawnoœci pióra, ale ka¿dy z auto-
rów pozostaje summa summarum przy swoim zdaniu. Taki charakter prowadzenia
sporu zdaje siê potwierdzaæ spostrze¿enie S. GAJDY (1982: 93): „Nawet dialogowe
gatunki (rozmowa, dyskusja, polemika, konsultacja) realizuj¹ siê w tekstach
bêd¹cych seriami kolejnych monologów”. Myœlê, ¿e w stosunku do artyku³u —
jako prototypowego gatunku naukowego — uprawnione jest stwierdzenie odwrot-
ne. Wystêpuj¹ce w artykule podstawowe struktury ekspozycyjno-argumentacyjne,
choæ powierzchniowo monologowe w swojej istocie, czyli strukturze semantycz-
nej, s¹ zdialogizowane w przedstawianiu pogl¹dów innych:
Artyku³ mój traktujê jako g³os w dyskusji nad modelem i jêzykiem opisu
z³o¿onej struktury tekstu.
(Wit., s. 75)
Autorka, prowadz¹c na kartach swej ksi¹¿ki dialog z innymi autorami
i ich tekstami, unika — co czêste w dyskusjach wspó³czesnej humanistyki
— ocen i s¹dów radykalnych; zachowuje umiar i ostro¿noœæ (...).
(Stylist., s. 560)
Postawa krytyczna jest jedn¹ z cech rzetelnego poznania, a dialog bêd¹cy
porozumieniem ma okreœlony cel: poszukiwanie prawdy na drodze wzajemnej
krytyki swych twierdzeñ i rozwi¹zanie danego problemu. GAJDA (1988: 187),
mówi¹c o dialogowoœci jako cesze tekstów naukowych, zwraca uwagê na fakt,
¿e rozwój nauki jest efektem nieustannej konfrontacji starej wiedzy z now¹.
Wed³ug niego dialogowoœæ realizuje siê poprzez:
— modyfikacje systemu kategorii osoby,
— wyraŸne oddzielenie, a przez to uwypuklenie, tekstu pobocznego od podsta-
wowego.
Zagadnienia te s¹ omawiane w wielu opracowaniach dotycz¹cych stylu na-
ukowego, spójnoœci tekstu naukowego (dialog autora tekstu z innymi uczonymi
odbywa siê poprzez cytaty, odsy³acze, przypisy, nawiasowe uwagi, przytoczenia
itd.) oraz sposobów wystêpowania, ujawniania siê nadawcy w tekœcie, a tak¿e re-
lacji wewn¹trztekstowych i skierowanych na zewn¹trz tekstu (OKOPIEÑ-S£AWIÑ-
SKA, 1977; LALEWICZ, 1983; GAJDA, 1982, 1988; STARZEC, 1999; WOJTAK, 1999;
BINIEWICZ, 2002; PA£UCKA-CZERNIAK, 2002; 2008; OLSZEWSKA, 2009).
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Okreœlaj¹c funkcje u¿ycia form osobowych w tekstach publikowanych dru-
kiem, Janusz LALEWICZ (1983: 271—272) podkreœla³ specyfikê tego uk³adu ko-
munikacyjnego:
autorzy powieœci, rozpraw czy artyku³ów u¿ywaj¹ w stosunku do siebie, jak
i w stosunku do czytelników wszelkich mo¿liwych kategorii osobowych,
a tak¿e ich omijania (...). W tego rodzaju sytuacjach nic mo¿na mówiæ
o w³aœciwym gramatycznie czy neutralnym u¿yciu kategorii osobowych
w odró¿nieniu od u¿ycia przenoœnego czy nadu¿ycia — jak w dialogach czy
przemówieniu — jako ¿e ka¿de u¿ycie jest w pewnym sensie niew³aœciwe
(albo te¿ nie w pe³ni w³aœciwe), a zarazem nacechowane retorycznie, po-
niewa¿ implikuje jakieœ szczególne ujêcie wskazywanego przedmiotu.
Chcia³abym tu wskazaæ na przemiany dotycz¹ce uobecniania nadawcy
w tekœcie na przyk³adzie u¿ycia 1. osoby liczby mnogiej. Forma ta mo¿e byæ
neutralna w przypadku pracy dwu lub wiêcej autorów. Czynniki natury socjolin-
gwistyczno-pragmatycznej, takie jak: wiek autora, czas powstania tekstu, przy-
zwyczajenia retoryczne osoby stoj¹cej wy¿ej w lokalnej wspólnocie dyskursu,
powoduj¹ ró¿n¹ interpretacjê u¿ycia 1. osoby liczby mnogiej. Jest / by³a ona
uwa¿ana za przejaw skromnoœci nadawcy jako pluralis modestiae — nadawca
uwa¿a siê za niegodnego wystêpowania wobec adresata jako jednostka, dlate-
go przyjmuje rolê anonimowego reprezentanta jakiejœ zbiorowoœci. Jednak
wspó³czeœnie coraz czêœciej forma ta — rozumiana z punktu widzenia odbiorcy
jako pluralis maiestaticus — traktowana jest jako forma ingracjacyjna, kreuj¹ca
wizerunek nadawcy, który podkreœla swój status uczonego, co nadaje tekstowi
wiêksz¹ powagê. Forma 1. osoby liczby mnogiej jako „my inkluzywne” w³¹cza
odbiorcê-czytelnika w tok rozumowania naukowego, szczególnie je¿eli jest
wzmocniona semantycznie, sk³adniowo i ma formê trybu rozkazuj¹cego, np.
znajdujemy, obserwujemy, jeœli za³o¿ymy, zastanówmy siê, przytoczmy. W ten
sposób nadawca kreuje obraz odbiorcy aktywnego, wspó³myœl¹cego z autorem.
Oto przyk³ad uwagi metateksowej w paratekœcie prefacjalnym, jakim jest wstêp:
W wywodzie zosta³a zastosowana forma liczby mnogiej. Nie chodzi tu tyl-
ko o pluralis majestaticus. S¹ te¿ inne powody. Po pierwsze, autor wie
o istnieniu kilku zwolenników swoich teorii. Po drugie, jest to konwencja,
z któr¹ autor spotka³ siê w starszych pismach. Po trzecie wreszcie, autor
stara siê dziêki tej formie... uzyskaæ przewagê liczebn¹ nad czytelnikiem
i w ten sposób go zdominowaæ.
(Wasil., s. 5)
Autor wyjaœnia zastosowanie liczby mnogiej jako „my wspólnotowego”
(w tle jego stwierdzenia, ¿e jest kilku zwolenników jego teorii, pobrzmiewa
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anegdota o Bertrandzie Russellu, który na pytanie, kto rozumie jego teoriê, od-
powiedzia³: Wszyscy, i uœciœli³: tzn. ja i jeszcze parê osób). Jacek Wasilewski
przywo³uje te¿ uwarunkowania chronologiczne i pragmatyczne — forma uwa-
¿ana dawniej za przejaw skromnoœci teraz i w tej publikacji jest form¹ domina-
cji nad czytelnikiem, co wi¹¿e siê nomen omen z jej tytu³em (Retoryka domina-
cji) i przedmiotem publikacji.
Zagadnienie dialogowego charakteru tekstu naukowego przejawiaj¹ce siê
w konfrontacji starej wiedzy z now¹, czyli przywo³ywanie pogl¹dów innych
badaczy w tekœcie g³ównym i przypisach — dobrze opracowane w literaturze
przedmiotu — chcia³abym tutaj zasygnalizowaæ dwoma cytatami ze wstêpów,
które dotycz¹ kompletnoœci bibliografii w ksi¹¿ce:
Po zapoznaniu siê z treœci¹ wskazanych przez Recenzentów pozycji, uzu-
pe³ni³em te¿ odsy³acze bibliograficzne. Tu jednak muszê siê usprawiedli-
wiæ, dlaczego lista prac podana na koñcu ma w dalszym ci¹gu pewne
luki. Nie jest ona bowiem bibliografi¹, ale jedynie spisem adresów biblio-
graficznych prac bezpoœrednio cytowanych w tekœcie g³ównym. Nie ulega
przy tym w¹tpliwoœci, ¿e przemyœlenia zawarte w tej ksi¹¿ce zawdziêczaj¹
wiele tak¿e innym, nie uwzglêdnionym na liœcie lekturom.
(Bobr., s 5)
Bibliografia zawiera spis prac nie tylko cytowanych, ale tak¿e odnosz¹cych
siê do tematu [i w przypisie] nawet, je¿eli siê z nimi nie zgadzam, przyzwo-
itoœæ nakazuje przywo³aæ, choæby z tytu³u pozycje, które dotycz¹ tematu.
(Koz³., s. 10)
Cytowane fragmenty ilustruj¹ zdecydowanie odmienne decyzje autorów do-
tycz¹ce umieszczenia w bibliografii prac niecytowanych w tekœcie g³ównym.
W pierwszym komentarzu nieuwzglêdnione w spisie adresów bibliograficznych
lektury zosta³y wprowadzone w kr¹g przemyœleñ autora z presupozycj¹ seman-
tyczn¹ (zawdziêczaj¹) i pragmatyczn¹ (powszechnie znane). Autorka drugiego
teksty wyraŸnie powo³uje siê w przypisie na potrzebê kompletnoœci bibliogra-
ficznej — umieszcza w bibliografii równie¿ pozycje, z którymi siê nie zgadza.
Otwiera tym samym czytelnikowi miejsce dla dialogicznego napiêcia miêdzy
bibliografi¹, tekstem i indeksem — mo¿e on sprawdziæ, czyje pogl¹dy autorka
akceptuje, z kim polemizuje, a kogo przemilcza w tekœcie g³ównym.
W pytaniach o dialogicznoœæ tekstu pisanego istotnymi zagadnieniami s¹
sposoby wchodzenia dialogu (mówionoœci) w tkankê tekstu pisanego: Czy na-
ukowy tekst pisany mo¿e byæ œladem komunikacji mówionej? Czy mo¿liwe s¹
teksty w formie dialogu, czyli wymiany, w której uczestnicy dysponuj¹ mo¿li-
woœci¹ stania siê mówi¹cymi? I nie mam tu na myœli tekstu rozpisanego na
g³osy, jak to siê dzieje we wstêpie do Nowej Heloizy, skonstruowanym w for-
mie dialogu z N., który reprezentuje g³os typowego czytelnika-oponenta. Cho-
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dzi tu o dialogiczn¹ postaæ tekstu napisanego przez dwóch autorów. Przy-
k³adem takiego dialogu, jako wymiany, jest zachowanie w wersji drukowanej
dwug³osu dwojga autorów, jak w artykule El¿biety Kucharskiej i Wies³awa
Przyczyny. Ich artyku³ opatrzony zosta³ przypisem:
Na konferencji „Style humoru” (Opole—Kamieñ Œl¹ski, 7—9.10.1990) ni-
niejszy tekst zosta³ wyg³oszony w formie dialogu. Formê tê autorzy zdecy-
dowali siê zachowaæ tak¿e w wersji drukowanej wyst¹pienia.
(EKiWP, s. 255)
Tekst zaczyna siê niesygnowanym akapitem wstêpnym, a nastêpnie sk³ada
siê z dwóch ca³ostek; w pierwszej pyta wspó³autorka, a w drugiej — wspó³au-
tor. Konsekwentnie stosuj¹ oni pluralis modestiae i nieosobowe formy modal-
ne, a wyj¹tkowo osobowe, np.: Rozwa¿my zatem zagadnienie z naszego punktu
widzenia najwa¿niejsze; je¿eli rozpatrujemy kazanie w warstwie teologicznej;
jest rzecz¹ oczywist¹; a wiêc podsumujmy; nale¿a³oby jeszcze zapytaæ,
chcia³bym tutaj dodaæ; generalna odpowiedŸ na pytanie „Jak?” ju¿ kilka razy
przewija³a siê w naszych rozwa¿aniach; i ostatnie pytanie, na które chcieliby-
œmy wszyscy poznaæ odpowiedŸ (EKiWP, passim).
W sposobie konstruowania tekstów naukowych widoczne jest dialogowe na-
piêcie. „G³os cudzy” bywa myœl¹ wêdruj¹c¹, przywo³ywan¹ w wielu miejscach
tekstu aprobatywnie lub krytycznie. Ciekawym zjawiskiem s¹ kr¹¿¹ce w litera-
turze przedmiotu anegdoty, exempla i cytaty. Na prawach powszechnie znanego
cytatu funkcjonuj¹ zdania Wittgensteina (Granice mego jêzyka wskazuj¹ grani-
ce mego œwiata) i Chomsky’ego (Bezbarwne zielone idee wœciekle œpi¹). Rów-
nie¿ celne metafory pojawiaj¹ siê wielokrotnie: zecerska — o „odlewaniu” ga-
tunków, botaniczna — o k³¹czach, lub alchemiczna — o tyglu stylowym, np.:
Metagatunki s¹ w takim rozumieniu nie tylko czêœci¹ tygla stylistycznego, ja-
kim — u¿ywaj¹c okreœlenia S. Gajdy — jest dziœ oficjalna polszczyzna ogól-
na, ale równoczeœnie wspó³tworz¹ tygiel gatunkowy jêzyka artystycznego.
(S³aw., s. 338)
Tekst naukowy rzadko bywa tekstem linearnym. Architektonika tekstu na-
ukowego, jego rozcz³onkowanie poziome i pionowe, operatory metatekstowe
steruj¹ informacj¹ w przestrzeni tekstu. Dialogowanie z tekstem umo¿liwiaj¹
„delimitacja kontekstowo-wariantywna”, na któr¹ — wed³ug Danuty Ostaszew-
skiej — sk³adaj¹ siê konteksty funkcjonalne (opis, wywód i opowiadanie), a ta-
k¿e bloki wypowiedzeniowe przypisane poszczególnym podmiotom (dialog,
przytoczenie), oraz „delimitacja objêtoœciowo-pragmatyczna”, obejmuj¹ca po-
dzia³ na rozdzia³y, paragrafy i akapity (OSTASZEWSKA, 1991: 38—39).
Teksty g³ówne s¹ te¿ zanurzone w sieci tekstów o charakterze paratekstual-
nym (PIÊTKOWA, 2001). Z tekstem naukowym zamieszczonym w ksi¹¿ce lub
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22 — Gatunki...
w czasopiœmie ³¹cz¹ siê teksty okalaj¹ce, towarzysz¹ce i za³¹cznikowe. Zakres
paratekstualnoœci w dyskursie naukowym jest bardzo szeroki. Jak¹ zatem funk-
cjê pe³ni paratekst jako otoczenie tekstu naukowego? Niew¹tpliwie takie para-
teksty, jak: spis treœci, bibliografia, indeks rzeczowy i indeks osobowy, a tak¿e
system odsy³aczy, wykresy i diagramy, zwiêkszaj¹ eksplanacyjnoœæ tekstu,
u³atwiaj¹ korzystanie z wybranych czêœci. Realizuj¹ wiêc podstawowe strategie
tekstu naukowego, czyli strategie informacyjno-weryfikuj¹ce.
Kwestie statusu poszczególnych paratekstów i zale¿noœci miêdzy nimi mog¹
staæ siê przedmiotem ró¿norakich uk³adów nadawczo-odbiorczych, s³u¿¹c ró¿-
nym odbiorcom do ró¿nych celów i na ró¿ne sposoby wkraczaj¹c w kr¹g ich do-
œwiadczeñ. Spójrzmy na tekst naukowy z punktu widzenia odbiorcy jako wielo-
krotnego czytelnika. Nie zawsze / rzadko czytamy od pocz¹tku do koñca, „od
deski do deski”. Ksi¹¿ka naukowa nie jest wprawdzie internetowym hipertek-
stem, ale jej lektura mo¿e przypominaæ nawigacjê w Internecie. Internet jako
nowa ekstensja technologiczna (przed³u¿enie — wed³ug McLuhana) multipliku-
je prymarn¹ formê dialogu jako komunikacji oralnej. Internet przyczynia siê do
szybszego i pe³niejszego obiegu preprintów, czyli — wed³ug nomenklatury an-
gielskiej — „szarej literatury”. Szybkiej komunikacji naukowej s³u¿¹ te¿
newslettery — swoista elektroniczna forma prenumeraty. Fora dyskusyjne, pocz-
ta elektroniczna, nauka on-line ³¹cz¹ formy dialogu lub wrêcz szerokiej debaty
z d³u¿szymi wypowiedziami o charakterze recenzji b¹dŸ zamkniêtego wywodu.
Na kszta³t tekstu naukowego wp³ywaj¹ tak¿e strategie budowania i prze-
kszta³cania tekstów, dyktowane przez mo¿liwoœci techniczne komputera i specy-
fikê pracy za pomoc¹ tego narzêdzia. Internetowy hipertekst pozwala na niese-
kwencyjny dostêp do du¿ej liczby luŸno ustrukturyzowanych tekstów w formie
elektronicznej. U¿ytkownik komputera mo¿e „przeskakiwaæ” miêdzy tekstami.
Ale przecie¿ i typografia druku stwarza wiele mo¿liwoœci w tym zakresie.
Interesuj¹ce s¹ pod tym wzglêdem zabiegi kompozycyjno-graficzne maj¹ce
na celu przezwyciê¿enie monologicznoœci tekstu naukowego, wynikaj¹cej ze
sposobu istnienia komunikatów pisanych. Nieustanne cytowanie, zanurzenie
w intertekstualnoœci wymaga odpowiedniej grafii — ju¿ nie wystarczaj¹ dwa
rodzaje cudzys³owów; budowanie spiêtrzonych figur tekstowych wymaga
skomplikowanego systemu przypisów, odsy³aczy, wyró¿nieñ. Tekst staje siê
pofa³dowany, wypuk³y, przestrzenny: traci linearnoœæ (PIÊTKOWA, 1996a;
1996b). W wielu opracowaniach mo¿na zauwa¿yæ prze³amywanie ustalonych
konwencji: ju¿ to w umieszczeniu bibliografii podmiotowej i przedmiotowej na
pocz¹tku artyku³u, ju¿ to w tworzeniu z wczeœniejszych tekstów palimpsestu
czy hipertekstu ze zbiorczym przypisem lokalizuj¹cym, bez zaznaczenia granic
przytoczeñ. Pojawia siê kolumna wielo³amowa, przyk³adem mo¿e byæ cytowa-
nie w symultanicznie ukszta³towanych szpaltach ró¿nych pogl¹dów ilustru-
j¹cych i interpretuj¹cych wywód dyskursu — taki uk³ad równoczesnoœci nie na-
rzuca wyboru, tak jak to wystêpuje w linearnym przywo³ywaniu s¹dów.
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Ró¿norodnoœæ typograficzna tekstu naukowego równie¿ sprzyja zatem dialogo-
woœci. Przyk³adem mog¹ tu byæ teksty Tadeusza S³awka. Tak dzieje siê te¿
w tekstach Marcina Preyznera, który realizuje scenariusz wspó³myœlenia z czy-
telnikiem dziêki polifonicznoœci tekstu. Liczne zwroty do potencjalnych opo-
nentów, pytania retoryczne, kolokwializmy, wahania i zastrze¿enia, roztrz¹sanie
problemów na drodze „wewnêtrznej dyskusji”, prowizorycznoœæ ujêæ, wypróbo-
wywanie ró¿nych odpowiedzi — wszystkie te cechy zbli¿aj¹ taki sposób pisa-
nia do form komunikacji bezpoœredniej. Podwa¿enie regu³ genologicznych na-
ukowego monologu dokonuje siê wiêc te¿ na poziomie graficznej organizacji
tekstu, która wizualnie wyodrêbnia wielog³osowoœæ tekstu.
Zmienia siê równie¿ koncepcja kontaktu z czytelnikiem tekstów naukowych
— komunikacja odbywa siê nie tylko na p³aszczyŸnie argumentacji, ale tak¿e
poprzez grê zaufania, wspólnoty nastroju i dra¿ni¹cych prowokacji. Chyba naj-
trafniej swoistoœæ takiego sposobu pisania mo¿na okreœliæ — korzystaj¹c z for-
mu³y Ryszarda Nycza — jako „narracjê aktu myœlenia (przygód poszukuj¹cego
umys³u)”. Niedookreœlenie, otwieraj¹ce miejsce dla interpretacji czytelnika, sta-
je siê zasad¹ budowy tekstu. Spektakularnym przyk³adem s¹ Szczeliny istnienia
Jolanty Brach-Czainy, które omawia Grzegorz Grochowski jako przyk³ad hy-
brydycznoœci eseju filozoficznego — wiêkszoœæ badaczy zgadza siê, ¿e w³aœnie
w strukturze eseju zachowa³o siê szczególnie wiele wyrazistych œladów jego
„konwersacyjnej” genezy (GROCHOWSKI, 2000). Jêzyk eseju to raczej mówienie
ni¿ pisanie; ³¹czy go pokrewieñstwo z opowieœci¹ i rozmow¹.
Dialogowoœæ uzewnêtrzniona w typografii, w gatunkowych przesuniêciach
i sposobie pisania pozostaje w zgodzie z refleksjami nad procesami poznawczy-
mi zachodz¹cymi w umyœle i nad ich jêzykow¹ reprezentacj¹. Wspó³czeœnie
kszta³tuje siê model poznania spacjalnego i symultanicznego, „amalgamatowe-
go”, wielog³osowego, wieloperspektywicznego i wewnêtrznie zdialogizowa-
nego, poznania, które — jak stwierdza Danuta ULICKA (2004) — powi¹za³o
prototypowo literaturoznawstwo z Bachtinowsk¹ wypowiedzi¹ polifoniczn¹.
Podobny pogl¹d przezentuje Anna Krajewska, podkreœlaj¹c, ¿e dialogowoœæ
jest cech¹ tekstów naukowych reprezentuj¹cych typ dyskursu teoretycznego,
który traktuje niepewnoœæ, nierozstrzygalnoœæ, wahanie jako œwiadomie przyjê-
ty sposób uprawiania nauki (KRAJEWSKA, 2004). Autorzy tekstów naukowych
stosuj¹ amorficzn¹ (sylwiczn¹) kompozycjê, mno¿¹ cytaty w mottach, rozbudo-
wuj¹ przypisy, zaskakuj¹ metaforyczno-retorycznymi tytu³ami, podtytu³ami
i œródtytu³ami. Stosowane przez nich strategie intertekstualne i interdyskursyw-
ne ujawniaj¹ podskórny wielog³osowy polilog w wielu tekstach wspó³czesnej
humanistyki. Przemiany paradygmatów poznania naukowego prowadz¹ do
zmiany trybu wypowiedzi z monologowego na dialogowy, a konsekwencjami
omawianych przemian s¹ interdyskursywnoœæ i transdyscyplinarnoœæ1, to zna-
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1 Por. zawarty w tym tomie artyku³ Bo¿eny Witosz.
czy wspó³wystêpowanie w jednej wypowiedzi naukowej rozmaitych stylów
i jêzyków innych nauk humanistycznych (filozofii, psychologii, socjologii, kul-
turoznawstwa), a tak¿e jêzyków nauk przyrodniczych.
Zasygnalizowane przeze mnie aspekty dialogicznoœci tekstów naukowych,
które ilustrowa³am przyk³adami indywidualnych realizacji (zarówno w znacze-
niu tekstu jako okazu, jak i w znaczeniu uobecnienia gatunku w tekœcie), pro-
wadz¹ do wniosku, ¿e mo¿na uznaæ dialog za swoiste uniwersum dyskursu na-
ukowego. W miejsce monologowego, statycznego tworu, jakim jest ergon,
pojawia siê dynamiczna, zdialogizowana energeia. Wybitny znawca œrednio-
wiecza Aron Guriewicz pisze, ¿e:
œwiat kultury tworzy w danym spo³eczeñstwie i w danej epoce historycznej
swego rodzaju globalnoœæ, coœ w rodzaju powietrza, którym oddychaj¹
wszyscy cz³onkowie, niewidzialne, wszechobejmuj¹ce œrodowisko, w któ-
rym s¹ pogr¹¿eni. W konsekwencji, ¿eby w³aœciwie pojmowaæ zachowania
tych ludzi — ekonomiczne, polityczne, ich twórczoœæ, ¿ycie rodzinne, byt
— trzeba znaæ g³ówne cechy tego „eteru” kultury.
(Gur, s. 11)
A g³ównymi cechami „eteru” wspó³czesnej kultury s¹: procesualnoœæ, mi-
gotliwoœæ, hybrydycznoœæ, które w badaniach nad komunikacj¹ przek³adaj¹ siê
na d i a l o g i c z n o œ æ, i n t e r t e k s t u a l n o œ æ, i n t e r a k c j o n i z m
i z m e d i a t y z o w a n i e.
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Romualda Piêtkowa
Dialogue in the world of academic texts
S u m m a r y
The author points out various aspects of a dialogical nature of academic texts. Starting from
the basic form in an academic communication — discussion, she deals with the phenomenon of
dialogical existence of an academic text and paratexts surrounding it: footnotes, titles, forewords,
etc. The issues of the status of particular paratexts and relations between them are the subject of
various sender-receiver relationships. When it comes to a dialogical nature of a written text, im-
portant issues are the ways of entering a dialogue (speaking) in a body of a written text. Here in-
teresting are compositional-graphic measures aiming at overcoming a monologue nature of an
academic text. Dialogical nature reflected in topography, genre transitions and style of writing, is
in line with reflections on cognitive processes in the contemporary science, whereas the in-
tertextual and inter-discourse strategies used by the authors of academic texts reveal an underly-
ing multi-voice polylogue in many texts of the contemporary humane studies.
Romualda Piêtkowa
Ein Dialog in der Welt der wissenschaftlichen Texte
Z u s a m m e n f a s s u n g
Die Verfasserin zeigt verschiedene Gebrauchsaspekte von der Dialogform in wissenschaftli-
chen Texten. Von der Hauptform der wissenschaftlichen Kommunikation — Diskussion ausge-
hend befasst sie sich mit dialogischer Form des wissenschaftlichen Textes und der damit
verbundenen Paratexte: Nachrede, Titel, Vorrede u.dgl. Die mit der Bedeutung von den einzelnen
Paratexten und mit Wechselbeziehungen zwischen ihnen verbundenen Fragen sind Gegenstand
von verschiedenerlei Sender-Empfänger-Systemen. Für interessantes Thema findet die Verfasserin
die kompositionsgraphische Bemühungen, die als Ziel haben, das in wissenschaftlichen Texten
vorherrschende Selbstgespräch zu überwinden und eine Dialogform in geschriebene Texte einzu-
flechten. Das in der Typografie, in der Gattungsverlagerung und im Schreibstil geäußerte Dialogi-
sche stimmt mit den Forschungen über Erkenntnisprozesse in der heutigen Wissenschaft überein
und die von den Autoren der wissenschaftlichen Texte angewandten intertextuellen und interdi-
skursiven Mittel geben das in vielen gegenwärtigen geisteswissenschaftlichen Texten geführte
mehrstimmige Multigespräch bekannt.
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